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多元主義の時代におけるリベラリズム
──中立的か，党派的か──
久保田 浩 平
現代は「多元主義の時代」であると，しばしば言われる。即ち，生の意味や
目的，自らにとっての「善き生」について，人びとは多様な，時には両立不可
能でさえあるような構想を抱き，そしてまた様々な実質的な──例えば民族
的，宗教的，文化的──アイデンティティを形成している。重要な道徳的，宗
教的，哲学的諸問題に関しては，人びとの間に永続的な論争や不一致が存在す
る。この多元主義の時代における，リベラリズムのあり方，そしてリ
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──即ち自由で平等な市民が協同することで成り立つ
社会の責任ある一員としての自己理解──を強化する仕方について考察するこ
とが，本稿の目的である。
まず第 1節で，多元主義の時代におけるリベラリズムの可能なあり方につ
いての一つの有力な見解を提示する。それはいわゆる「政治的リベラリズム」
という立場であり，本稿ではジョン・ロールズ（John Rawls）の見解を取り
上げる。というのも，今日一定の影響力を持つ彼の政治的リベラリズムの構築
の企てが可能であるのか，そしてそれが，リベラルにとって望ましい企てなの
かという点について筆者は疑問を持つからであり，それを検討し，その不十分
な点を補う必要があると考えるからである。ロールズは，人びとの多様なアイ
デンティティを寛容に扱うために，多元主義の時代におけるリベラルな政治体
制は，それらに関して中立的な仕方で正当化されるべきだと考えており，特定
の実質的な価値観や哲学的立場にコミットしない，一切の「党派性」を排した
リベラリズムを示そうと試みる。本稿では，こうしたロールズの企てのなかで
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も特に，自律の価値を肯定する人格の本性についての特定の哲学的理解に基づ
くことなく，リベラルな政治体制を正当化することができるという彼の主張を
検討する。この主張が，彼の企て全体の中心をなしているからである。筆者
は，この企ては成功せず，リベラルにとって望ましくもないと考える。前もっ
て筆者の主張を簡単に述べておくと，それは次のようなものである。リベラリ
ズムは，人びとの多様なアイデンティティに対して中立的なものではあり得な
い。むしろそれ自身がコミットする人格概念をより積極的に分節化し，そのこ
とを通して，多様なアイデンティティに基づいて行動する人びとに積極的に働
きかけることが必要である。リベラルは，それ自体一つの実質的な「党派」で
あるべきなのである。こうした筆者の考えを支えるのは，主にウィル・キムリ
ッカ（Will Kymlicka）とチャールズ・テイラー（Charles Taylor）の政治哲
学である。リベラリズムから「党派性」を排そうと試みるロールズとは対照的
に，テイラーは次のように述べている。
リベラリズムはあらゆる文化が出会う可能な基盤ではない。それはある一
群の文化の政治的表現であり，他の一群の文化とは両立不可能である。…
………（中略）…………
これは即ち，リベラリズムは完全な文化的中立性を主張することができ
ず，また主張するべきではないということである。リ
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者）
本稿は，リベラリズムを「闘う一つの信条」とみなすことを擁護し，その具体
的な意義を訴える試みである。第 2節では，キムリッカによるロールズの政
治的リベラリズムに対する批判を取り上げる。そして，政治的リベラリズムの
構築の企てが不可能であり，自律を核とする人格概念から距離をとることでは
なく，むしろそれへのコミットメントの明確化こそがリベラルにとってより望
ましいことを，キムリッカが例示する具体的な事例に言及しつつ示したい。と
７６ 多元主義の時代におけるリベラリズム
ころで，人格の自律の価値を肯定するリベラルは，しばしば浅薄な個人主義的
人間観を支持するものとして批判される。第 3節ではテイラーの哲学を参照
しつつ，自律を核とする人格概念を更に分節化することによって，リベラル
は，むしろそのような人間観と全く相容れない仕方で，共同体における人びと
の間の相互作用の質の重要性を認めなければならないことを明らかにする。そ
れは同時に，リベラルが「党派的」であるべき理由を更に明確にし，強化する
であろう。
1．ロールズの政治的リベラリズム──人格についての政治的構想
本節では，多元主義の時代におけるリベラリズムの可能なあり方について
の，ジョン・ロールズの理解を概説する。それは，人格の本性に関する特定の
哲学的理解に基づかない，純粋に政治的な教説としてのリベラリズムというも
のである。ロールズ自身の政治的立場は，「平等主義的リベラリズム」と呼ば
れる。即ち正義に適った民主主義体制の実現のために，諸個人の平等な権利や
自由を擁護するだけでなく，財の公正な再分配を通した経済的・社会的格差の
積極的な是正の意義をも肯定する立場である（1）。本稿の目的はこうした彼の
政治的正義の構想の具体的内容を検討することではない。問題としたいのは，
立憲民主主義体制，即ち諸個人を平等な権利主体として承認する民主主義社会
の枠組みは，特定の哲学的教説や実質的な価値観に訴えることなく正当化され
るという彼の主張である。
ロールズは，近代民主主義社会における「正義についての政治的（公共的）
構想」について，次のように述べている。
そのような構想を定式化するために，われわれは寛容の原理を哲学それ自
体に適用するのである。即ち正義についての公共的構想は政治的であるべ
きであり，形而上学的であるべきではない。（Rawls 1985 : 223）
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正義についての政治的（公共的）構想とは，立憲民主主義社会を成り立たせる
基本的な諸制度のあり方についての道徳的構想である。ロールズの主張は，そ
れは可能な限り「人間的な生の意味，価値，目的」（Rawls 1987 : 1−2）につ
いての哲学的・形而上学的教説，彼の言葉では「包括的な」教説から導き出さ
れるべきではないということ，更に，それは近代民主主義社会における基本的
な「政治的，社会的，経済的諸制度」の正しいあり方という特定の主題につい
ての道徳的構想であるべきであり，「諸個人の行動から諸国民の法にまで」
（Rawls 1985 : 225）適用され得るという意味で「一般的な」道徳的構想であ
るべきではないということである。というのも，「一般的で包括的な」いかな
る哲学的・道徳的構想も，「近代民主主義国家における正義の構想のための公
共的に承認される基礎を提供することはできない」（Ibid）からである。周知
のように，近代民主主義社会においては，人びとは時には両立不可能でさえあ
るような，「人間的な生の意味，価値，目的」についての多様な包括的構想
（いわゆる「善の構想」）を抱き，様々なアイデンティティを形成している。重
要な哲学的，宗教的，道徳的諸問題に関して，彼らの間には永続的な不一致が
存在する。ロールズによれば，そのようなもとでは，特定の善の構想に基づく
諸制度のあり方の正当化，そしてそれへの人びとの合意は，「国家権力の抑圧
的な行使によってのみ維持され得るであろう。」（Rawls 1987 : 4）一般的で
包括的な道徳的構想は，従って，基本的な諸制度の正しいあり方についての自
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市民としての人びとの間の合意の基礎を与えることはできないので
ある。
従って多元主義の時代においてリベラルは，立憲民主主義体制を，特定の哲
学的教説あるいは実質的な道徳的構想とは別のものによって正当化するのでな
ければならない。ロールズにとってそれは，「立憲民主主義体制を構成する政
治的諸制度と，それらについての解釈の公共的な伝統に埋め込まれた，基本的
で直観的な考え」（Rawls 1985 : 225）である。即ち，近代のリベラルな政治
文化という一つの特殊な政治文化の歴史的発展において，それぞれにとっての
善の構想は両立不可能でさえあり得るとしても，多くの人びとが次第に共有す
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るようになった，政治や社会のあり方についての諸々の信念や直観である。例
えば実際，今日立憲民主主義社会と呼ばれ得る社会において，奴隷制支持を公
言する人は殆どいないであろう（2）。近代民主主義社会におけるリベラルな政
治的正義の構想は，普遍的な真理なるものを主張する論争的な哲学的教説では
なく，このような，歴史的に形成され共有されてきた人びとの直観や信念から
出発するべきなのである。そしてロールズによれば，こうした人びとの直観や
信念のなかでも最も根本的なものこそ，「自
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」（Ibid : 231）という考えである。
筆者は，この言葉で表されるような「自由で平等な人格」としての自己理解
を，リベラルな政治的アイデンティティと呼ぶことにしたい。ロールズ自身，
これを人びとが私的生活において持つ多様なアイデンティティと区別して，
「公共的アイデンティティ」と呼んでいるからである。（Ibid : 241）問題はそ
の内容，この言葉でロールズが何を意味しているのかということである。ロー
ルズは，自らの人格概念を，二つの道徳的能力に結びつけることによって洗練
させている。（Ibid : 233−4）第一にそれは「正義感覚」，即ち正義についての
公共的構想を理解し，諸制度のあり方について判断したり議論したりする際に
それを適用し，それに基づいて行動する能力である。そして第二に，「善の構
想に関わる能力」である。即ちそれは「自らの合理的な利益，あるいは善につ
いての構想を形成し，修
 
正
 
し
 
，そして合理的な仕方で追求する能力」（Ibid :
233；傍点引用者）である。ロールズは「善」というものを，「人間の生にお
ける価値あるもの」という広い意味において理解しており，（何かの手段とし
てではなく）それ自体のために実現されるべき目的，他の人びとや集団への愛
着や忠誠，愛着や忠誠の対象である他の人びとや集団の幸福や繁栄，更には人
間と世界の関係についての様々な道徳的，宗教的，形而上学的理解をも，「善」
に含めている。こうした「善」についての構想を形成するだけでなく，それが
不適切であったり誤っていたりする場合には修正する能力を，ロールズは自ら
の人格概念に結び付けている。
この能力は，明らかに「自律（autonomy）」の能力であると言ってよい。
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そうであれば，ロールズの人格概念は，民主主義社会における正義の構想を展
開する際に彼が回避しようとするところの，論争的な哲学的主張，あるいは一
般的で包括的な道徳的構想を含むことになってしまうのではないだろうか。と
いうのも，自律が人格にとって本質的な能力であるのかどうか，善についての
あらゆる理解が人格にとって修正可能であるのかどうかということは，依然と
して論争中の哲学的問題であり，また「多元主義の時代」においては，例えば
共同体及びその内部での役割への愛着や忠誠を，自らの修正不可能な善につい
ての理解として捉えているような，いわゆる「コミュニタリアン的な」自己理
解を持つ人びとが少なからず存在するからである。
しかしながらロールズの主張では，この人格概念は，論争的な哲学的教説や
一般的で包括的な道徳的構想を含まない。というのも，それは上述したように
近代民主主義社会を構成する諸制度に埋め込まれた「基本的で直観的な考え」
であり，人格についての「包括的」構想ではなく「政治的構想」だからであ
る。そのような諸制度に「埋め込まれた」人格概念ということで意味されてい
ることは，「その内容は民主主義社会の市民が持つ諸々の基本的な権利や自由
といったものとの関連において明確化される」（Rawls 1987 : 7）ということ
である。即ち近代民主主義社会において人格が自律の能力を持ち，善の構想か
ら距離をとり得るものとして理解されるのは，そのような理解が人びとの「真
なる」自己についての「正しい」理解であるべきであり，自律が人間的なあり
方に不可欠だからで
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，そのような社会においては，市民は自らの善の
構想から距離をとり得るものとして受け入れられる権
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を持つからである。立
憲民主主義社会においては，例えばキリスト教への信仰を棄てて無神論者にな
ったからといって，通常であれば国家権力によって諸権利や財産を奪われるこ
とはない。いかに善の構想が変化しても，特別な事情が生じない限り，市民は
それまでと同一の権利主体として承認され続ける。従って立
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人格は，善の構想から距離を持つものとして理
解されるのである。
更にロールズの人格概念は，近代民主主義社会の基本的構造を成り立たせる
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諸制度の選択の際にのみ用いられるべきものであって，人びとの私的領域にお
ける行動や個人的な生き方にまで適用される「一般的な」ものではない。ロー
ルズは次のように述べている。
市民がその個人的な事柄や，あるいは自らが所属しているアソシエーショ
ンの内部での生活において，自らの究極の目的や愛着を，政治的構想によ
る仕方とは極めて異なる仕方で理解しているかもしれない，ということを
強調することは本質的に重要である。（中略）…………彼らにとっては，
何らかの宗教的，哲学的，道徳的信念から，あるいは何か持続的な愛着や
忠誠から切り離されたものとして自分自身を理解することは，端的に思い
もよらぬことかもしれない。これらの信念や愛着は，いわゆる彼らの「非
公共的アイデンティティ」の一部なのである。（Rawls 1985 : 241）（3）
ロールズは，この部分を指示しながら，「人びとは彼らの生の他の部分におい
て，例えば自律や個性など，しばしばリベラリズムと結び付けられる諸々の包
括的な道徳的理想を支持することなく，政治的正義に関する諸問題について議
論する際には，市民としての自らについてこの構想〔人格についての政治的構
想〕を受け入れ，使用することができる」（Ibid : 245）とも述べている。要
するにロールズの主張はこうである。同一の市民が，私的領域では例えばコミ
ュニタリアンとして，自らの善の一部を修正不可能なものとして追求しつつ，
公共領域において諸制度のあり方が問題となる場合にのみ，自らと他の人びと
が自律した人格であるということを前提とした上で討議することは可能であ
る。上述の人格概念，即ちリベラルな政治的アイデンティティを，当の市民は
自らの社会の諸制度のあり方について討議する場合にのみ受け入れればよいの
であって，私的生活においても何か「真なる」自己についての「正しい」理解
として受け入れる必要はない。従ってこの人格概念は，人びとの個人的な生き
方にまで適用される一般的な道徳的構想ではない。
この主張は一見理解し難いかもしれないが，その意味するところは次のよう
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なことであろう。即ち，確かに立憲民主主義社会においては，法律や制度の一
部は，人びとが自律した人格であるということを前提とした上で構成され，執
行あるいは運用される。自らを自律した人格として理解していようと，コミュ
ニタリアン的な自己理解を持っていようと，特別な場合を除いて，人びとには
同一の基本的諸権利が与えられ，同一の諸制度が適用される。しかしだからと
いって，人びとがその生活の全体において，自律した人格であるように国家権
力によって強制されるわけではない。例えば表現の自由への権利が与えられる
からといって，それを常に行使するように強制されるわけではない。ましてや
自律した人格として，自らの属する共同体を批判するように強制されるわけで
はない。私的領域においてコミュニタリアンとして生きることと，自律した人
格としてリベラルな社会の諸制度の適用を受けることは，必ずしも両立不可能
なことではない。それはつまり，自律を核とする人格概念が，諸制度のあり方
を決定する場合にのみ用いられるに過ぎず，人びとの個人的な生き方にまでは
適用されないからである。
以上のようにしてロールズは，諸個人を平等な権利主体として承認する，立
憲民主主義体制の枠組みを正当化する際に，論争的な哲学的主張や実質的な道
徳的構想にコミットすることを回避しようとする。こうしたロールズの立場
は，「中立のリベラリズム」と呼ばれ得る。彼の基本的立場は，自律の価値を
肯定する人格概念を，公共領域における政治的討議にのみ用いられるべきもの
とすることによって，私的領域における人びとの多様な自己理解や善の構想に
は（それらに基づく行動が他の人びとの同様の自由を侵害するものでない限
り）干渉せず，中立の立場を維持し，そのことによって，それらを可能な限り
許容しようとするものだからである。この点において，ロールズは自らの政治
的リベラリズムを，「カントやミルのリベラリズム」から明確に区別している。
それら〔カントやミルのリベラリズム〕はともに，一般的で包括的な道徳
的教説である。即ちそれらが広範囲の主題に適用されるという点で一般的
であり，そして人間的な生における価値あるものについての理解と，われ
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われの思考と行為を全体として形成するべき個人的な徳と性格についての
理想を含んでいるという点で包括的である。ここで私が念頭に置いている
のは，自律というカントの理想と，彼がそれを啓蒙の諸価値に結びつけた
こと，それから個性というミルの理想と，彼がそれを近代の諸価値に結び
つけたことである。（Rawls 1987 : 6）
カントやミルにおいては，自律や個性といった道徳的理想を核とする人格概念
が，人びとの「真なる」自己についての「正しい」理解を表す，私的領域にお
いても受け入れられるべき哲学的教説として主張されている。しかし多元主義
の時代においては，これらの道徳的理想を核とする自己理解と対立する自己理
解を抱く人びとが少なからず存在するであろう。従ってロールズによれば，リ
ベラリズムがこうした実質的な人格概念に基づくならば，それは「も
 
う
 
一
 
つ
 
の
 
党
 
派
 
的
 
な
 
教
 
説
 
（another sectarian doctrine）」（Rawls 1985 : 246 傍点引用
者）に過ぎなくなってしまう。要するにロールズにとって重要なことは，この
「党派性」を回避するために，リベラルが，人格の本性についての論争中の哲
学的問題において特定の立場にコミットしないことなのである。
2．キムリッカによるロールズ批判
以上のようなロールズの企てを，われわれはどう評価するべきであろうか。
本節では，主にウィル・キムリッカの議論に基づきながら，ロールズのこの企
てが成功せず，また望ましい企てでもないことを示したい。
人格についての「政治的構想」をめぐるロールズの主張は，既に述べたよう
に必ずしも理解し難いものではないが，やはり何か曖昧な部分を含んでいる。
繰り返して言うと，ロールズの考えでは，リベラルは立憲民主主義社会の枠組
みを正当化する際に，人格の本性についての特定の哲学的理解にコミットし，
それを公的・私的領域に関わらず妥当するべきものとして主張する必要はな
い。人びとはリベラルな政治的アイデンティティを，公共領域における政治的
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な討議においてのみ受け入れればよいのであって，私的領域においても受け入
れる必要はないのである。しかしながら私的領域において，例えば自律を核と
するリベラルな政治的アイデンティティと両立不可能であり得る「コミュニタ
リアン的な」自己理解を持つ人びとは，どのようにして，公共領域での政治的
討議に限ってそれを受け入れることができるようになるのだろうか。筆者には
このような，いわば公的領域と私的領域での自己理解の「使い分け」とでも言
うべきものは，全く理解できないものではないにせよ，その妥当性について疑
惑を喚起させる要素があると感じざるを得ない。
こうしたことが可能であるというロールズの考えは，既に述べたように，次
のような彼の想定に基づいている。即ち，リベラルな政治的アイデンティティ
と両立不可能な「コミュニタリアン的な」自己理解を持つ人びとに，政治的な
討議に限ってそれを採用するように求めても，彼らの私的生活に干渉すること
になるわけではなく，またそれに伴い得る犠牲を生じさせることにもならない
という想定である。だがキムリッカは，この想定に反する事例を挙げている。
それは，自分たち自身の宗教的な目的を修正不可能なものとみなしており，そ
れを存続させるために，構成員の個人としての自由を制限しているような少数
派の宗教共同体に関わる事例である。キムリッカは，こうした宗教共同体をめ
ぐる，カナダと米国において実際にあった裁判事例を挙げて，ロールズの企て
は失敗すると論じている（Kymlicka 1995 : 160−3）。事件の構図は殆ど同じ
なので，ここではカナダでの事件を，キムリッカに従って再構成することにす
る。それはフッター派教会という，私有財産を認めない農業共同体で集団生活
をしている宗教的少数派に関わる事件であり，「ホーファー対ホーファー」と
呼ばれている。（彼らは多くの場合，自らの宗教的な生活様式を存続させるこ
とにのみ関心を抱いており，例えばその宗教的教義を他の人びとに押し付ける
などして，他の人びとの同等の自由を侵害するような振る舞いを犯してはいな
い。従って彼らはリベラルな民主主義社会においても許容可能な集団であり得
る。）教会の一部の構成員が背教の廉で共同体を追われることになり，彼らが
共同体財産のなかから自分たちの分け前を要求し，拒絶されたために，裁判所
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に訴えたのである。彼らは自らの当然の分け前とともに共同体を去る権利が全
くないという事実に異議申し立てをした。これに対してフッター派は，私的領
域において，個人の自由の部分的な制限を伴いつつも，自分たちの宗教的教義
を集団として実践することは，宗
 
教
 
の
 
自
 
由
 
によって保護されていると主張した
のである。この主張は，カナダ最高裁に認められた。
しかしキムリッカによれば，「フッター派の主張がロールズの「政治的リベ
ラリズム」の言語のうちで擁護され得ることは，全く明らかではない。」
（Ibid : 161）というのも，ここでは「宗教の自由」のあり方が問題となって
おり，民主主義社会を構成する諸制度のあり方が問題となっているにもかかわ
らず，フッター派は，人格についてのロールズの政治的構想を明確に拒絶して
いるからである。彼らは宗教の自由を，私的領域において，個人の自律の能力
の部分的制限を伴うことがあっても，集団として自らの信じる宗教的教義を実
践する自由として解釈している。ロールズに従えば，ここでは彼らは自律を核
とするリベラルな政治的アイデンティティを受け入れるべきだということにな
るだろう。そして「彼らもまた，宗教の自由は，自らの宗教的な信念を形成し
修正する個
 
人
 
の
 
能力という点から解釈されなければならないという見解を，受
け入れなければならないであろう。」（Ibid : 162）それは教会の構成員に，棄
教や背教の自由，自らの財産とともに共同体を離れる権利等を認めることを意
味する。しかしそれは彼らの「コミュニタリアン的な」自己理解に反すること
であるばかりか，それらを構成員に認めることによって，その宗教的信念の希
薄化，共同体の衰退といった事態がもたらされるかもしれない。リベラルな政
治的アイデンティティを受け入れれば，彼らはその私的な生において，何らか
の犠牲を払うかもしれないのである。
ここで問題が生じる。ロールズに従えば，政治的リベラルはここでも，自律
を核とする人格概念を，人びとの「真なる」自己についての「正しい」理解で
あるべきだと主張しているわけではない。それではなぜフッター派に，彼ら自
身の自己理解に反するような政治的実践を受け入れさせ，それに伴う私的領域
における犠牲を受け入れさせることが正当化されるのだろうか。も
 
し
 
仮
 
に
 
，フ
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ッター派の「コミュニタリアン的な」自己理解，即ち善の構想の一部を修正不
可能なものとみなす人格概念のほうが，「真なる」ものであるならばどうであ
ろうか。そのような場合，フッター派はなぜ，あえて自らの「真なる」自己に
ついての「正しい」理解に反する仕方で，構成員に上述の諸権利を認め，それ
に伴う犠牲を払うべきなのだろうか。筆者はここでフッター派の主張を擁護し
たいわけではない。筆者が示したいことは，ここで彼らにリベラルな政治的ア
イデンティティを受け入れさせることが正当化されると，政治的リベラルが主
張するならば，彼は意図に反して，自律を核とする，人格の本性についての特
定の哲学的理解にコミットしていることになるのだということである。いわゆ
る「コミュニタリアン的な」集団に，政治的討議においてリベラルな政治的ア
イデンティティを受け入れさせることが正当化されるか否かは，まさにそれが
「真なる」人格概念に基づいているのかどうかにかかっているのである（4）。
キムリッカによれば，ロールズは，諸個人に良心の自由を保障することが，
唯一実行可能な，集団間の宗教的寛容のあり方だと考えていた。そしてロール
ズの主張は，要するに，諸個人に諸々の自由や権利を保障するために，リベラ
ルが人格の本性に関する特定の哲学的理解にコミットする必要はないというも
のである。だがこれは，キムリッカによれば端的に間違っている。なぜなら，
「非リベラルな」宗教的寛容のあり方，即ち諸個人に良心の自由を保障するこ
とな
 
し
 
に
 
，集団間の宗教的寛容を確保しようとする制度が，歴史上存在したか
らである。キムリッカはその事例として，オスマン帝国の「ミレット制」につ
いて論じている（Ibid : 162 ; 156−8）（5）。例えばかつての帝国において可能
であったような，各々の集団が高度の自治権を持ち，それが尊重され，集団間
の関係が対等に保たれる仕組みさえあれば，諸個人に良心の自由を十分に保障
せずとも，集団間の寛容自体は確保され得るのである。フッター派のような
「コミュニタリアン的な集団」は，自らの自己理解により適うものとして，こ
のような宗教的寛容のあり方のほうを支持するかもしれない。しかしそれはロ
ールズが目指す，リベラルな宗教的寛容のあり方ではない。諸個人に良心の自
由を保障することを通して諸宗教の間の寛容を確保しようとするあり方は，宗
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教戦争の悲惨な歴史への反省に起源を持つ，近代西洋のリベラリズムに固有の
企てなのである。たとえフッター派のような集団に何らかの犠牲や負担を強い
ることになり得るのだとしても，この企てを支持するのであれば，集団間の宗
教的寛容の必要を訴える以上のことが要求される。即ち，なぜリベラルな寛容
のあり方が非リベラルなそれよりも優れていると考えられるのかということ
を，彼らに明らかにしなければならない。その際には，諸個人を自律的な人格
として理解すること，及びその上で，諸個人に良心の自由を保障することの
「一般的で包括的な」価値を説明しなければならないであろう。（Ibid : 163）
こうして，キムリッカによれば，ロールズの政治的リベラリズムの構築の企
ては成功しない。各集団内においてという限定付きではあれ，公共領域での政
治的討議においてさえも，リベラルな政治的アイデンティティを受け入れない
人びとが存在し得るからである。そのような人びとは，リベラルな政治的アイ
デンティティと両立しない善の構想や自己理解を持ち，諸個人を平等な権利主
体として承認する立憲民主主義社会の枠組みそれ自体を，自らの自己理解に反
し，また何らかの犠牲を強いるものとして拒絶しているのかもしれない。その
犠牲を彼らに要求することは正当化されるとリベラルが主張するならば，彼は
リベラルな政治的アイデンティティが「真なる」人格概念に基づいており，彼
らの自己理解が間違っているということを前提しているのである。その場合，
反（非）リベラルな人びとに対しては，リベラルは「中立的」ではなく，明ら
かに「党派的」な立場をとっていると言わざるを得ない。ここで筆者は，ロー
ルズに対するキムリッカの批判を妥当なものとして受け入れる。ここには明確
な対立が存在しており，それは結局，リベラルが自らのコミットする善の構想
を反（非）リベラルな人びとに明らかにし，立憲民主主義社会の枠組みが持つ
意義について，彼らとの困難な対話に臨むことを通してでしか緩和され得ない
であろう。その場合，ロールズの企ては失敗しているばかりか，リベラルにと
って望ましいものでもない。というのも，それはリベラルがコミットする「一
般的で包括的な」諸構想を明確化するどころか，それらへのコミットメントを
可能な限り無しで済まそうとするものだからである。
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ロールズの問題点を，どのように明確化するべきであろうか。ロールズは
「多元主義の事実」についてこう述べている。即ち「多元主義の事実」と，そ
れに伴う，人間的な生の意味をめぐる哲学的論争は永続的なものである。そし
て「われわれはこれらの問題をあまりに重要なものと考えており，それらを政
治的に解決するどんな仕方も存在しないと認めている」（Rawls 1985 :
230）。ここでの「政治的に」とは，「国家権力の独裁的な行使」（Ibid）によ
って，ということである。ロールズにとって最も避けるべきことは，特定の
「一般的で包括的な」教説によって国家を成り立たせる基本的な諸制度のあり
方が正当化される結果，それを受け入れない人びとが不利益や差別を被り，あ
るいは国家権力によって，当の教説に異論を唱える人びとが抑圧される事態で
ある。こうした事態への危惧は全く正当なものである。そしてそれを回避する
ために，諸制度の正当化それ自体は可能な限り，多様な善の構想を持つ人びと
が強制されることなく合意できるものでなければならない。そうであれば，確
かにそれは，人びとの善の構想に対して可能な限り中立的な仕方で決定される
必要がある。例えば国家の基本法である憲法は，できる限りあらゆる人にとっ
て受け入れ可能で理解可能な言語によって書かれるべきであろう。キリストや
マルクスだけでなく，カントやミルの言葉が憲法に引用されるならば，それは
やはり奇妙であるばかりか，不適切であろう（Taylor 2011 : 50）。
しかしだからといって，リベラルが諸制度のあり方を正当化しようとする際
に，論争的な哲学的教説にコミットするべきでないというロールズの主張は極
端であり不可能である。確かに「多元主義の事実」の下では，自律を核とする
リベラルの人格概念が，人びとの自己理解を正確に表している唯一の「真な
る」ものであるということが保障されているわけではない。だがリベラルは公
共領域において，この人格概念にコミットする一つの実質的な「党派」とし
て，反（非）リベラルな人びととの困難な対話に臨み，諸制度の正当化の仕方
についての合意形成に努めることは十分可能なのである。キムリッカは，例え
ばリベラルが「非リベラルな民族的少数派」とともに生きる仕方について次の
ように述べている。
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リベラルは，自らの見解を非リベラルな民族的少数派に押し付けるどんな
権利も，自動的に持つわけではない。しかしリベラルは，その見解が実の
ところどのようなものであるのかということを同定する権利と，そして実
際そうする責任を持っているのである。民族集団の間の関係は対話によっ
て決まるべきである。しかし，もしリベラルな理論がその対話に何らかの
貢献をすることができるのならば，それは確かに，自由と平等というリベ
ラルの諸原理が持つ諸々の含意を明確化することによってなのである。そ
れは干渉の道への第一歩ではない。むしろ対話を始めることへの第一歩な
のである。（Ibid : 171）
ここで「自由と平等というリベラルの諸原理が持つ諸々の含意」と言われてい
るものの一つが，自律を核とする，人格の本性についての哲学的理解である。
既に論じたように，例えば諸個人に良心の自由を保障することによる，リベラ
ルな宗教的寛容の意義は，この人格概念に照らしてはじめて理解され得る。そ
れへのコミットメントを，リベラルは放棄することができない。反（非）リベ
ラルな人びとに対しては，リベラルは堂々と，自らがコミットする様々な「一
般的で包括的な」道徳的・哲学的構想を明らかにし，それに続く困難な対話と
相互理解を試みればよいのである。
3．更なる分節化──対話的な自己
前節で示されたことは，自律の価値を肯定する，人格の本性についての特定
の哲学的理解へのコミットメントを，リベラルは放棄することができず，むし
ろそれをより明確にし，その意義を積極的に訴えるべきであるということであ
った。ここで筆者は，人格の本性についてのこの哲学的理解を更に分節化し，
人びとの自律の能力が適切に発揮されるための条件としての，他者との相互作
用や共同体への帰属の意義を強調する必要があると考える。というのも，しば
しばリベラルは，これらの意義を否定する「原子論的な」人間観を支持してい
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るのだと誤解され，批判されるからである。またこの更なる分節化によって，
リベラルが「党派的」であるべき理由が，より明確にされ強化されるであろ
う。チャールズ・テイラーは，リベラルが擁護する自律の価値を肯定しつつ，
まさに原子論的な人間観を批判する方向で，人格の本性についての哲学的理解
を豊かに分節化してきた哲学者である。ここでは彼の哲学のいくつかの側面を
参照しつつ，この更なる分節化を試みる。
「党派的な」リベラルが自律の価値を肯定するのは，人びとが実際に善き生
を送る上で，自律の能力が不可欠の役割を果たすと考えられるからである。即
ち，実際に善き生を送るためには，人びとはそれぞれの人生において追求する
に値する諸目的についての理解を，自分自身で形成し，それが誤っていた場合
には自分自身で修正することが可能でなければならない。その人自らにとって
価値のない目的を追求するように，他者や外的な権力から常に強制されるよう
な生が，その人にとっての「善き生」であるとは言えないであろう。人びとが
追求する生の諸目的には，単なる欲求の対象や自己保存に有益なものばかりで
はなく，人びとにとって「真正な（authentic）」目的が含まれる。即ち，いく
ら自律の能力を行使することができるとしても，容易に修正されるものではな
く，まさに自らの内面から強くコミットする対象を含み，その達成が自己実現
の中心となるような，それ自体で重要な目的である。それに含まれ得る強力な
コミットメントの対象の例としては，自らが属する国家や民族，何らかの政治
的な大義，宗教的教義，あるいは職業や社会的な役割などが挙げられよう。コ
ミットメントの対象は一つであるとは限らず，また生涯のうちで全く変化しな
いとも限らない。いずれにせよ，それは人びとにとってそれ自体で重要な
「善」，即ち人びとの単なる欲求や選択の対象ではなく，むしろそれらからは独
立に，人びとの欲求の質や選択の妥当性を判断する基準を与え，人びとのあり
方そのものの基準となるような善なのである（6）。
このような強い意味での善にコミットすることによって，人びとは自律した
人格となり得る。というのもテイラーによれば，そのこと無しには，そもそも
人びとは自らの道徳的なあり方について自分自身で判断するための基準を持つ
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ことができず，いわゆる「アイデンティティの危機」に陥るだろうからであ
る。（Taylor 1989 : 27−8）アイデンティティの危機とは，自らのあるべきあ
り方についての理解を失い，自らにとって価値のあることは何なのか，なすべ
きことは何なのかといった問題に関して全く途方に暮れてしまう状態である。
そのような状態で，人生において追求するに値する目的についての理解を自分
自身で形成することなど不可能であろう。アイデンティティを持つことは，そ
れに対して，これらの問題に答えることを可能にするような，一定の道徳的な
方向付けがなされた自己についての理解を持つことである。このような自己理
解は，人びとが何かそれ自体で価値あるものを見出し，それにコミットするこ
とによって維持される。テイラーによれば，「私のアイデンティティは，様々
な場合ごとに，善きもの，価値あるもの，なされるべきこと，私が支持する，
あるいは反対するものを，その内部で決定しようと試みることができるような
枠組みや地平を提供する，諸々のコミットメントや同一化によって定義され
る。」（Ibid ; 27）何らかのコミットメントとそれが与える基準に照らしては
じめて，実際に自らの行動や自己のあり方を判断することが可能となり，当の
コミットメントを核とし，その対象である善の実現へと向かう，自らについて
の一貫した理解を持ち得るのである。例えば家庭における自らの役割を，上述
の強い意味での「善」の一つとみなしている人を考えてみよう。彼は家庭での
その役割に強い愛着を持ち，その役割を担うことに明確な欲求の充足を感じる
であろう。しかしそれだけではなく，家族の一員として当の役割を担うことが
また，それにふさわしいものとしての，自らのあるべきあり方を判断する基準
となり得るのである。そしてその基準が，彼に自らの生の方向付けを可能にす
るのである。コミットメントの内容そのものは，生涯のなかで変化するかもし
れない。しかしそれ自体で重要な善の一切を失うことは，このような基準の一
切を失うことを意味しており，それに従った自らの生の方向付けが不可能にな
ることを意味する。それはアイデンティティの危機であり，その下での自律の
能力の行使など，全く無意味であろう。
確固たるアイデンティティを形成することによって，人びとは自律した人格
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となり得る。重要なことは，テイラーによれば，アイデンティティを持つこと
はまた，「あなたは誰か」と問われれば，それに自ら答え得る「人間的な対
 
話
 
者
 
」（Ibid : 29傍点引用者）であることを意味するということである。という
のもこの問いに答える対話者であり得るためには，自らをどこかに位置づける
ことが可能でなければならないからである。この点を，テイラーは空間を用い
た比喩で説明している。（Ibid ; 28−9）例えば人びとは名を名乗り，特定の他
人との関係，職業，社会的な地位を述べることによって，この問いに答えるこ
とができる。このとき人びとは，自らを社会空間のなかに位置づけている。同
様に人びとは，自らにとって真正なコミットメントの対象に言及しつつ，この
問いに答えることができる（ex.「私はカトリックです」「アナーキストだ」
「日本人です」）。このとき人びとは，テイラーの言う「道徳空間」において自
らを位置づけているのである。即ちこれは，「何が善であり悪であるのか，何
が行う価値のあることであり，何がそうでないのか，あなたにとって何が意味
や重要性を持つのか，そして何が瑣末なものであり二次的なものであるのかと
いったことについての問いが現れる空間」（Ibid ; 28）における位置づけであ
る。上述したように，人びとは自らの真正なコミットメントによって与えられ
る基準に従うことによって，これらの問いに答えることができるようになる。
この「問いの空間」のなかで途方に暮れることなく，自らを位置づけることを
可能にする重要なものとして，人びとは自らの真正なコミットメントの対象に
言及しつつ，「あなたは誰か」という問いに答えることができるのである。
対話者であることが，アイデンティティを持つことを含意する。その反対に
対話者であり得ないことは，アイデンティティの危機に陥っていることを意味
し得るだろう。対話者であること，即ち他者との「対話の網の目（webs of in-
terlocution）」（Ibid : 36）のなかに存在することは，テイラーの言葉を用い
れば，人間的な生として理解可能なものの「超越論的な条件（transcendental
condition）」である。この言葉が意味するのは，対話者であり得ることが，人
間的な生として理解可能なものの「限界（limits）」を定めているということ
である。（Ibid : 32）即ち，他者との対話の網の目の外部には，もはや人間的
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な生として理解されるものは存在せず，そこで送られる生は，道徳的な方向感
覚を全く失った生であり，人間的なものの限界を逸脱したものなのである。従
って，リベラルが人格の自律の価値を肯定するからといって，「原子論的な」
人間観を支持することにはならない。それどころか，それとは全く相容れない
人間観を支持することになるのである。他者や他者からなる共同体から完全に
切り離されているとき，人びとは深刻な方向感覚の喪失に陥っており，そのよ
うな状態で，自律の能力を行使しながら善き生についての理解を自分自身で形
成することなど不可能である。他者との「対話の網の目」のなかに存在し，確
固としたアイデンティティを持つことが，彼らが自律した人格として「善き
生」を送る一つの条件なのであり，この意味で，人びとは「対話的な自己（dia-
logical self）」（Taylor 1991）と呼ばれるべきものなのである。
この事実は，これまで様々な仕方で指摘されてきた，テイラーが重視する人
間の条件についての次の事実によって支持されるであろう。即ちアイデンティ
ティを形成し，自らの生を道徳的に方向付けていくためには，広い意味での言
語が必要であり，人びとはそのような言語を，他者との限りなく続く会話のな
かでのみ身につけることができるという事実である。この点について詳細に論
じる余裕がないが，これは今や広く受け入れられている事実であろう。人びと
は他者との広い意味での会話のなかで，何を価値あるものとみなし，いかに生
きるべきなのかということを明確にし得るのである。この事実こそ，他者との
対話の網の目のなかに存在することが，アイデンティティを持つことの条件で
あるということの具体的な意味である。従って，他者との関係の結び方，この
「網の目」そのもののあり方，自らが帰属する言語共同体のなかで行われてい
る会話の質が，人びとのアイデンティティ形成の適切さを大きく左右するもの
であり得る。それらが極めて貧しい場合，形成されるアイデンティティもま
た，貧しく歪曲されたものとなり得るのである。
中島岳志は，秋葉原無差別殺傷事件を起こした犯人である加藤智大の軌跡を
辿った著書のなかで，この点に関わることを述べている。即ち，中島の言葉で
は「自己と対峙する」（中島 2011 ; 228）こと，自己のあり方を問い，それを
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見つめ，自らの生を適切に方向付けていく上での，他者とのつながり，及びそ
こで交し合う「言葉」の重要性が指摘されている。中島は，加藤が最後まで
「自己であることの欲望」を捨てなかったと書いている。加藤は「何とかして
自己の存在を他者の中に刻み込みたかった。」（同；197）しかしその一方で，
「加藤は，他者との対面的なコミュニケーションを軽視し「行動でアピールす
る」という習慣を身に付けた。自分の「本音」をしっかりと言葉にして伝え
ず，突発的な行動によって「気づかせる」というパターンを繰り返した。」
（同；230）このような行動パターンが加藤のなかに形成され，彼が言葉を通
して自己を見つめることを避け続けた一つの要因は，加藤自身が，他者から彼
との「対面的なコミュニケーション」を軽視する仕方で扱われたことである。
その例として中島は，幼少期の加藤が，そうされる理由を言葉で説明されるこ
となく，母からの激しい暴力や強制を受けていたこと，派遣労働者であった加
藤が，職場など「リアルな社会」では，他者と「本音の関係」を結びにくかっ
たことなどを指摘している。こうした結果，加藤は「本音」の言葉を「ネット
の世界」に求め，そこでも誤解され居場所を失った後に，犯行に及ぶのであ
る。「リアルな社会」で他者との豊かな関係のなかで殆ど生きることができな
かったこと，そして「加藤に届く」他者からの真摯な「言葉」を通して「自己
と対峙する」ことができなかったことが，少なくとも一つの要因として，犯行
につながっている。
こうした事例からも，他者との「対話の網の目」のあり方が，リベラルが擁
護する自律的な人格の形成に重大な影響を与えることは明らかである。リベラ
ルがコミットし，またコミットするべきなのはこのような人間観である。リベ
ラルは，自律の価値を肯定する以上，人びとの他者との適切な関係や，共同体
への帰属の意義を肯定しなければならない。なぜなら，他者との豊かな「対話
の網の目」のなかに存在することが，人びとの確固たるアイデンティティの形
成の条件であり，確固たるアイデンティティの形成なしには，人びとは自律的
な人格となり得ないからである。「対話の網の目」への帰属こそが，人びとの
自律の基盤なのである。従って真のリベラルであれば，人びとの権利や利益の
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追求を保障するだけでなく，財の公正な再分配を通した格差の積極的な是正
や，市民の政治参加の意義をも訴え，人びとが結ぶ他者との「対話の網の目」
がより豊かな社会の実現をこそ目指すべきである。実際ロールズの「平等主義
的リベラリズム」に立つ正義の構想の具体的内容は，このような立場として理
解され得るものであろう。
しかしキムリッカの議論によりつつ本稿で明確にしたかったロールズの問題
点は，既に述べたように，彼が自らの立場を，特定の哲学的構想に基づかな
い，中立的なものとして構想しようとしたことである。この「政治的リベラリ
ズム」の構築の企てがリベラルにとって望ましくないことは，人びとを「対話
的な自己」とみなすテイラー的な人間観の分節化からも明らかであろう。即
ち，リベラルな政治的アイデンティティを強化するために必要なのは，人びと
にリベラルな社会の価値を理解させるような，彼らに「届く言葉」なのであ
る。なぜなら，人びとはテイラーの言う「道徳空間」に生きる対話的な自己で
あり，そして何よりも言語を通して，そのアイデンティティが形成されるから
である。特に今日，グローバリゼーションによる市場の流動化や，それに伴う
格差の拡大の下で，少なからぬ人びとが社会的に孤立し，多かれ少なかれ上述
の加藤に似たアイデンティティの喪失の脅威を経験する状況にある。そして実
際，突発的な犯罪だけではなく，このアイデンティティの危機に乗じて，反リ
ベラルな政治的アイデンティティが一定の幅を利かせる事態が生じている。例
えばしばしば指摘されるように（7），排外主義的なナショナリズムを掲げる
「草の根的な」政治運動に参加する人びとの多くは，社会での孤立がもたらす
不安を抱えている。こうした反リベラルな潮流が，公共領域での人びとの政治
的討議に悪しき影響を与え，リベラルな体制の存立を脅かすことは容易に想像
される。それに対抗し，彼らのような人びとに「届く言葉」として，リベラリ
ズムの複雑で豊かな伝統を形成してきた様々な哲学的構想にコミットすること
は，既に述べたように，それが国家権力の抑圧的な行使に結びつくのでない限
り，リベラルの当然の権利である。もちろん哲学だけでなく，宗教や文学，芸
術もまた，そのような言葉を与え得る。リベラルは，人びとの様々な道徳空間
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から中立であろうとするのではなく，むしろ彼らと響き合う「言葉」を探るこ
とで，反リベラルな潮流と「闘う」一党派であるべきである。テイラーの「対
話的な自己」という哲学的な人間理解それ自体が，そのような「言葉」の一つ
であり得るであろう。それこそが，現代社会における人びとの孤立と原子化を
超えて，人びとが他者と結ぶ豊かな対話の網の目を有する社会についてのより
具体的な構想へと，われわれを向かわせるものなのである。
注
⑴ ロールズの言う「公正としての正義」の具体的な内容を，彼の有名な「正義の二
原理」から示すならば，おおよそ次のようになる。即ちロールズの考える正義に
適った立憲民主主義社会においては，諸個人は他の諸個人の同様の諸権利や自由
と両立する限りでの諸権利や自由を有し，そして機会の均等を保障されており，
そのような諸個人の競争に伴う，彼らの職業や地位の間の経済的・社会的不平等
は，再分配の政治などを通して，社会の最も恵まれない人びとに最大限の利益が
もたらされる場合にのみ許容されるのである。Rawls 1985 : 227−8参照
⑵ これはロールズの言う「重なり合う合意（overlapping consensus）」というもの
である。その内実は次のようなものである。即ち人びとのなかに，その善の構想
の核として，例えばイスラム教を信じる人，功利主義的原則に従う人，ロマン主
義的な人間観を持つ人がいるとしても，彼らはそれぞれの善の構想のなかに，奴
隷制に反対する根拠を見出し，それについての合意に達し得るのである。Rawls
1987を参照。
⑶ 以下では「公共的」と「公的」，及び「非公共的」と「私的」を交換可能な語と
して用いる。ロールズの「公共的／非公共的」の区別は決して明確ではないが，
社会の基本的構造を成す諸制度のあり方についての討議への参加を，人びとの
「公共的な」生に属するものとし，それ以外の，例えば個人的な事柄や私的な集
団の内部における生を「非公共的な」生に属すると考えている。この区別は，通
常理解される意味での「公的／私的」の区別から逸脱するものではなく，それと
同一視しても，ロールズの立場を著しく歪めることにはならないであろう。
⑷ この段落での議論は，Sandel 2005 ; 224−30も参考にした。
⑸ 「ミレット制」の下では，支配階層であるムスリムの他に三つの宗教的少数派──
ギリシャ正教徒，アルメニア正教徒，ユダヤ教徒──が存在し，各々「ミレッ
ト」と呼ばれる自治共同体を形成していた。彼らはムスリムとの関係において
は，例えば衣服，通婚，改宗などに関して様々な制約が課せられていたが，各々
のミレットは帝国によって，互いの関係の対等と高度の自治を保障され，自らの
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宗教を実践することだけでなく，自らの法律と裁判所を持つことも認められてい
た。この体制は約五世紀間に渡って安定的に維持され集団間の寛容は確保されて
いたが，しかしそれは「リベラルな」体制ではなかった。各々の自治組織が宗教
的原理に基づくことを妨げる外的制約はなく，個人には棄教や，正統とされた教
義やその解釈への異議申し立ての権利の余地が殆どなかった。ミレット制は，キ
ムリッカの言葉では「神権政治の連合体」（Kymlicka, 1995 : 157.）であり，例
えばギリシャ正教徒がユダヤ教徒を迫害し，自らの宗教を押し付けるというこ
と，あるいはその逆のことはなかったとしても，各々のミレットの内部では，異
論を持つ個人を抑圧していたのである。
⑹ このような強い意味での善の存在論的な地位については，哲学上の論争がある。
ある立場は，これらの善を，例えば人びとの欲求や選択の対象に結局は還元され
得るものとして説明し，その独立の存在を否定する。本稿の直接の目的ではない
ので，ここでこの問題について詳細に論じることはできない。
⑺ 例えば小熊 2011を参照。
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